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1.- SENTENCIA 491/2024, DE 12 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 5856/2019

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Votacion y fallo: 19/03/2023

Materia: Ley 57/1968. La obligacién y la responsabilidad que resulta del art. 1.2.°
de la Ley 57/1968 se imponen al banco descontante. Modificacion de la
jurisprudencia contenida en las sentencias 897/2021, de 21 de diciembre, y
472/2022, de 8 de junio.

«Pues bien, si hemos declarado, a partir de la sentencia 733/2015, de 21
de diciembre, que el banco que recibe las cantidades anticipadas tiene la
obligaciobn de asegurarse de que se ingresen en una cuenta especial,
garantizada con aval o seguro, y es responsable de la restitucion a los
compradores de tales cantidades anticipadas si no cumple esa obligacion; y si la
Disposicion Adicional Primera de la LOE extendio la obligacion de garantizar la
devolucién de las cantidades anticipadas en caso de incumplimiento del
promotor a las cantidades entregadas «mediante cualquier efecto cambiario»,
esa obligacién y correlativa responsabilidad debe extenderse al banco que
descuenta las letras de cambio mediante las que se articula el pago de las
cantidades anticipadas, ingresa su importe (ciertamente minorado con los
intereses y comisiones que cobra al promotor descontatario) en una cuenta del
promotor, y percibe posteriormente esas cantidades anticipadas al cobrar las
letras de cambio, todo ello con base en el contrato de descuento que supone una
relacion de colaboracion con el promotor, que obtiene financiacion mediante este
contrato de descuento.

Debe tomarse en consideracion que, al celebrar el contrato de descuento,
es practica de las entidades financieras indagar sobre el origen de los créditos
cuyo pago se articula a través de las letras de cambio descontadas y sobre la
actividad a que se dedica el cliente con el que celebra el contrato de descuento,
lo que le permite conocer, si emplea la diligencia debida, que las letras
descontadas documentan el pago de cantidades anticipadas en la venta de
viviendas. En el presente caso, la Audiencia Provincial declar6 que, en vista de
las circunstancias concurrentes, Abanca conocia que las letras descontadas
habian sido emitidas por Aifos para que los compradores de las viviendas
pagaran las cantidades anticipadas.

Las entidades financieras, en la medida en que habitualmente incluyen
clausulas en las pélizas de descuento por las que se reservan el derecho de
aceptar o rechazar, total o parcialmente, los créditos que el cliente le presente
para su descuento, pueden rechazar el descuento de aquellos efectos aceptados
por adquirentes para el pago de cantidades anticipadas de la compra de
viviendas en construccion si el dinero obtenido por el promotor con el descuento
de las letras no se ingresa en la cuenta especial garantizada con aval o seguro.

8.- El modelo de conducta al que se debe acomodar el banco no es el del
buen padre de familia, sino el mas exigente de comerciante experto que ejerce
normalmente actividades de financiacion y que, en el caso de descuento de
efectos cambiarios, puede indagar no solo sobre la solvencia del promotor
descontatario sino también sobre la naturaleza de su actividad y sobre la
naturaleza de los créditos a que responde la emision de las letras descontadas.



Si hemos declarado que el banco tiene el deber de indagar a qué
responden los ingresos de dinero realizados en la cuenta del promotor, para
exigir al promotor que las cantidades anticipadas se ingresen en una cuenta
especial y para exigirle asimismo que haya contratado las garantias respecto de
dicha cuenta, no encontramos una justificacion adecuada para eximirle de
indagar a qué responden los créditos que dieron lugar a la emisién de remesas
de letras de cambio que descuenta al promotor y cuyo importe, menos el
descuento, ingresa en una cuenta titularidad del promotor. Tanto mas cuando,
como se ha dicho, es practica bancaria que, en la ejecucion de los contratos de
descuento, el banco descontante indague sobre la naturaleza de la actividad del
cliente descontatario y sobre la naturaleza de los créditos a que responde la
emision de las letras descontadas». Se desestima el recurso extraordinario por
infraccion procesal y el recurso de casacion.

2.- SENTENCIA 492/2024, DE 12 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 15/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Votacion y fallo: 19/03/2023

Materia: Ley 57/1968. Responsabilidad del banco descontante de efectos
cambiarios aceptados para pago de cantidades a cuenta. Cambio de
jurisprudencia.

«Esta sala ha decidido reconsiderar, mediante sendas sentencias de
pleno deliberadas, votadas y falladas el mismo dia, la linea marcada por las
sentencias 897/2021, de 21 de diciembre, y 472/2022, de 8 de junio, por las
razones que a continuacion se exponen.

En esas dos sentencias apoyamos la decisién de desestimar la acciéon del
comprador contra la entidad bancaria que habia descontado las letras de cambio
en la jurisprudencia establecida en las sentencias 205, 206, 210 y 211/2014,
todas ellas de 24 de abril, 467/2014, de 25 de noviembre, y 367/2015, 18 de
junio, que declararon que la excepcién de incumplimiento del vendedor no es
oponible al banco descontante de las letras entregadas para pagar las entregas
a cuenta del precio de una compraventa de vivienda. Y afirmamos que a la
expresada jurisprudencia sobre la no responsabilidad del banco descontante no
se opone la doctrina jurisprudencial fijada por esta sala a partir de su sentencia
733/2015, de 21 de diciembre [...]

Pues bien, si hemos declarado, a partir de la sentencia 733/2015, de 21
de diciembre, que el banco que recibe las cantidades anticipadas tiene la
obligacion de asegurarse de que se ingresen en una cuenta especial,
garantizada con aval o seguro, y es responsable de la restitucion a los
compradores de tales cantidades anticipadas si no cumple esa obligacion; y sila
Disposicion Adicional Primera de la LOE extendio la obligacion de garantizar la
devolucion de las cantidades anticipadas en caso de incumplimiento del
promotor a las cantidades entregadas «mediante cualquier efecto cambiario»;
esa obligacién y correlativa responsabilidad debe extenderse al banco que
descuenta las letras de cambio mediante las que se articula el pago de las
cantidades anticipadas, ingresa su importe (ciertamente minorado con los
intereses y comisiones que cobra al promotor descontatario) en una cuenta del
promotor, y percibe posteriormente esas cantidades anticipadas al cobrar las



letras de cambio, todo ello con base en el contrato de descuento que supone una
relacion de colaboracion con el promotor, que obtiene financiacion mediante este
contrato de descuento». Se desestima el recurso extraordinario por infraccion
procesal y el recurso de casacion.

3.- SENTENCIA 565/2024, DE 25 DE ABRIL. RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION. NUM.: 7481/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres

Votacion y fallo: 17/04/2024

Materia: Procedimiento de consumo: reclamacion de la restitucion de los pagos
hechos por la aplicacion de una clausula abusiva de atribucién de gastos al
consumidor en un contrato de préstamo hipotecario. Requerimiento previo del
consumidor y allanamiento de la entidad demandada. Adaptacion de la
jurisprudencia de la Sala a la STJUE de 13 de julio de 2023.

«La STJUE de 13 de julio de 2023 (C-35/22), para aquellos casos como
el presente en los que existe una jurisprudencia clara y constante, ha introducido
un cambio de punto de vista, al establecer que el comportamiento de la entidad
financiera a tener en cuenta, no es tanto un deber de reaccion al requerimiento,
como un deber propio, proactivo, ante el conocimiento de esa jurisprudencia
reiterada que declara la nulidad de una clausula y el principio de efectividad de
los derechos de los consumidores.

2.- La STJUE parte de la base de que la distribucién de las costas de un
proceso judicial sustanciado ante los Organos jurisdiccionales nacionales
pertenece a la esfera de la autonomia procesal de los Estados miembros,
siempre que se respeten los principios de equivalencia y de efectividad [apartado
24]. Y a continuacion establece que, si bien el respeto del principio de efectividad
no puede llegar al extremo de suplir integramente la total pasividad del
consumidor interesado, es necesario examinar si, habida cuenta de las
particularidades del procedimiento nacional de que se trate, existe un riesgo no
desdefable de que se le disuada de hacer valer los derechos que la Directiva
93/13 le otorga [apartado 28].

En relacién con el art. 395 LEC y la necesidad de llevar a cabo un
requerimiento fehaciente previo a la interposicion de la demanda para que tenga
efecto sobre las costas, el TJUE aprecia que la exigencia de la normativa
nacional de agotar esa via previa de resolucion extrajudicial, siendo legitima y
razonable, recae solo sobre el consumidor /...

Estas consideraciones del TJUE nos llevan a matizar nuestra
jurisprudencia, en el sentido de considerar que, cuando ya exista una
jurisprudencia reiterada y consolidada respecto de la abusividad de una clausula
0 una préctica, la conducta procesal de la entidad demandada es de menor
relevancia para poder eximirla de las costas, una vez que no tomo la iniciativa
de dirigirse al consumidor para reparar las consecuencias de su conducta
abusiva.

4.- En este caso, la abusividad de la clausula de un contrato de préstamo
hipotecario que atribuia indiscriminadamente al consumidor el pago de todos los
gastos de la operacién habia sido proclamada por la sentencia de pleno de esta
sala 705/2015, de 23 de diciembre, y quedd plenamente consolidada en las
sentencias de pleno 44/2019, 46/2019, 47/2019, 48/2019 y 49/2019, todas de 23



de enero. Es cierto que hubo sentencias posteriores que determinaron
exactamente la atribucidon de los gastos de gestoria (sentencia 550/2020, de 26
de octubre) y de tasacion (sentencia 35/2021, de 27 de enero), pero no afectaron
a la doctrina ya reiterada sobre abusividad de la clausula de gastos y que
hubieran exigido de la entidad prestamista la devolucion de aquellos gastos
respecto de los que ya existia una jurisprudencia clara (como minimo, los de
notaria y registro, desde las indicadas sentencias de 23 de enero de 2019).

5.- En consecuencia, como la entidad prestamista no tomo la iniciativa de
reparar el dafio patrimonial causado a la prestataria como consecuencia de la
aplicacion de la clausula abusiva, como minimo desde las sentencias de 23 de
enero de 2019, su comportamiento posterior al requerimiento extrajudicial
efectuado por la demandante no puede eximirle de la imposicion de costas». Se
desestima el recurso extraordinario por infracciébn procesal y el recurso de
casacion.

Mayo 2024.
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